Узагальнення практики розгляду і вирішення Житомирським окружним адміністративним судом справ зі спорів, які виникають у зв’язку з відмовою органу державної реєстрації актів цивільного стану внести виправлення в актовий запис цивільного стану у 2015 році.
На виконання плану роботи Житомирського окружного адміністративного суду на 2016 рік проведено аналітичну роботу практики розгляду і вирішення судом справ зі спорів, які виникають у зв’язку з відмовою органу державної реєстрації актів цивільного стану внести виправлення в актовий запис цивільного стану у 2015 році.
Правовідносини щодо державної реєстрації актів цивільного стану громадян в Україні регулюються положеннями Конституції України, Сімейним кодексом України, Законом України "Про державну реєстрацію актів цивільного стану" від 01.07.2010 №2398-VI, Правилами державної реєстрації актів цивільного стану в Україні, затвердженими наказом Міністерства юстиції України від 18.10.2000 N 52/5 (у редакції наказу Міністерства юстиції України від 24.12.2010 №3307/5), зареєстрованими в Міністерстві юстиції України 28 грудня 2010 р. за №1371/18666, Правилами внесення змін до актових записів цивільного стану, їх поновлення та анулювання, затвердженими наказом Міністерства юстиції України від 12.01.2011 №96/5, який зареєстровано в Міністерстві юстиції України 14.01.2011 за №55/18793 та іншими нормативно-правовими актами, необхідними для здійснення відповідної діяльності органами державної реєстрації актів цивільного стану.
Відповідно до ст. 2 Закону України "Про державну реєстрацію актів цивільного стану" актами цивільного стану є події та дії, які нерозривно пов'язані з фізичною особою і започатковують, змінюють, доповнюють або припиняють її можливість бути суб'єктом цивільних прав та обов'язків.

Державній реєстрації відповідно до цього Закону підлягають народження фізичної особи та її походження, шлюб, розірвання шлюбу у випадках, передбачених законом, зміна імені, смерть.

Згідно з п. 2 ч. 1 ст. 4 Закону України "Про державну реєстрацію актів цивільного стану" органами державної реєстрації актів цивільного стану є відділи державної реєстрації актів цивільного стану Головного управління юстиції Міністерства юстиції України в Автономній Республіці Крим, головних управлінь юстиції в областях, містах Києві та Севастополі, районних, районних у містах, міських (міст обласного значення), міськрайонних управлінь юстиції (далі - відділи державної реєстрації актів цивільного стану).

Відділи державної реєстрації актів цивільного стану проводять державну реєстрацію народження фізичної особи та її походження, шлюбу, розірвання шлюбу, зміни імені, смерті, вносять зміни до актових записів цивільного стану, поновлюють та анулюють їх; формують Державний реєстр актів цивільного стану громадян, ведуть його, зберігають архівний фонд; здійснюють відповідно до законодавства інші повноваження. 

Державна реєстрація актів цивільного стану проводиться шляхом складення актових записів цивільного стану.

Актовим записом цивільного стану є документ органу державної реєстрації актів цивільного стану, який містить персональні відомості про особу та підтверджує факт проведення державної реєстрації акта цивільного стану. 

Інформація про персональні дані фізичної особи, що містяться в актовому записі цивільного стану, є конфіденційною і не підлягає розголошенню. Актовий запис цивільного стану є безспірним доказом фактів, реєстрація яких посвідчується, до спростування його в судовому порядку.

Для державної реєстрації актів цивільного стану подається паспорт громадянина України або паспортний документ іноземця-заявника та документи, які підтверджують факти, що підлягають державній реєстрації.

Правила проведення державної реєстрації актів цивільного стану, внесення змін до актових записів цивільного стану, їх поновлення та анулювання затверджуються Міністерством юстиції України.

У разі відмови внести зміни до актових записів цивільного стану у висновку відділу державної реєстрації актів цивільного стану вказуються причини відмови та зазначається можливість оскарження його у судовому порядку.
Метою даного узагальнення є визначення проблемних питань, які виникають при розгляді справ даної категорії, а також сприяння виробленню єдиного підходу до їх вирішення та підвищення якості їх розгляду.

Об'єктом вивчення є судові рішення Житомирського окружного адміністративного суду, постановлені протягом 2015 року, у справах за адміністративними позовами з приводу відмови органу державної реєстрації актів цивільного стану внести виправлення в актовий запис цивільного стану.
Згідно з наданими статистичними даними протягом 2015 року до Житомирського окружного адміністративного суду надійшло 24 адміністративних позова,зазначеної вище категорії з них:

· розглянуто по суті - 17;
· відмовлено у відкритті провадження – 2 (за 1 позовною заявою відмовлено у відкритті провадження  з тих підстав, що у спорі між тими самими сторонами, про той самий предмет і з тих самих підстав є така, що набрала законної сили постанова суду (п.2 ч.1 ст.109 КАС України) ще за 1 позовною заявою -  з мотивів порушення юрисдикції (п.1 ч.1 ст.109 КАС України));
· залишено без розгляду – 3 (1 позовну заяву залишено без розгляду з підстав повторного неприбуття позивача в судове засідання без поважних причин (п.4 ч.1 ст.155 КАС України), а 2 інші - з підстав їх відкликання позивачем (п.5 ч.1 ст. 155 КАС України));
· повернено – 1, з тих мотивів, що позивач не усунув недоліки позовної заяви, яку залишено без руху (п.1 ч.3 ст. 108 КАС України);
· перебуває на розгляді - 1.

Якщо порівнювати аналогічний період 2014 року та 2015 рік щодо кількості справ, які перебували у провадженні суду, то спостерігається тенденція збільшення надходження адміністративних справ за цим видом спорів у 2015 році.
  Із загальної кількості розглянутих по суті протягом 2015 року справ зі спорів, які виникають у зв’язку з відмовою органу державної реєстрації актів цивільного стану внести виправлення в актовий запис цивільного стану прийнято постанов про задоволення позову в 10 випадках, відмовлено в задоволенні позову - в 3-х, позов задоволено частково в 4-х випадках. 
На вказані судові рішення подано 2 апеляційні скарги, які задоволені судом апеляційної інстанції, постанови Житомирського окружного адміністративного суду скасовано та прийнято нові.
Адміністративні спори в справах даної категорії виникали з приводу  відмови органу державної реєстрації актів цивільного стану:

1) внести зміни в тих чи інших актових записах цивільного стану (про народження, про шлюб) щодо національності самого позивача або його близького родича (батька, матері, баби)

2) внести зміни до актових записів про народження і шлюб в частині виправлення власного імені, прізвища або по-батькові самого позивача чи його близького родича, подружжя;

3) анулювати актові записи про смерть.
         Підстави скасування судових рішень Житомирського окружного адміністративного суду у даній категорії спорів.
У справі №806/2035/15 за позовом Особа1 до Відділу державної реєстрації актів цивільного стану Житомирського міського управління юстиції про визнання дій неправомірними, зобов'язання анулювати актовий запис про державну реєстрацію зміни прізвища та повернути прізвище, отримане при народженні, позов задоволено частково: визнано дії Відділу державної реєстрації актів цивільного стану Житомирського міського управління юстиції щодо зміни прізвища малолітньому онуку Особа 2, 17.11.2011 р.н. на Особа 3 неправомірними; зобов'язано відділ державної реєстрації актів цивільного стану Житомирського міського управління юстиції скасувати зміни в актовому записі про народження Особа 3(Особа 2), №736 від 21.03.2011 зокрема: в графі "прізвище дитини" змінити з "Особа3" на "Особа 2"; анулювати повторно видане 19.07.2013 свідоцтво серії І-ТП №201602 про народження Особа 3 та видати поновлене свідоцтво про народження Особа 2, чим повернути дитині право на індивідуальність, зокрема, прізвище дитини, отримане при народженні від її батьків – Особа 2. У задоволенні решти позовних вимог, - відмовлено. 
Задовольняючи позовні вимоги в частині, суд першої інстанції дійшов висновку, що відповідачем при внесенні змін до актового запису про народження  дитини порушено вимоги  пунктів 2.7 та 2.12 Правил внесення змін до актових записів: відсутній обґрунтований висновок про внесення змін до актового запису цивільного стану, а також п.2.1.6 Інструкції з ведення Державного реєстру актів цивільного стану громадян №1269/5 від 24.07.2008.

Згідно з постановою суду апеляційної інстанції, судове рішення Житомирського окружного адміністративного суду скасовано та прийнято нову постанову про відмову в задоволенні позову. 
Підставою для скасування постанови Житомирського окружного адміністративного суду стало порушення судом першої інстанції норм матеріального права.

Зокрема, зі змісту ч.4 ст.148 Сімейного кодексу України та приписів Правил внесення змін до актових записів цивільного стану випливає, що за заявою одного з батьків, якщо другий помер, дитині, яка не досягла чотирнадцяти років та якій при реєстрації народження присвоєне прізвище одного з батьків, може бути змінено прізвище на прізвище другого з батьків. Будь-яких застережень щодо необхідності витребування висновку органу опіки та піклування, згоди інших родичів (бабусі, дідуся, тощо) або ж необхідності звернення до суду за отриманням такого дозволу вказані правові норми не містять.
На думку суду апеляційної інстанції, наявність встановленого факту смерті батька малолітнього Манилюка Євгена, зміни прізвища матір"ю дитини на Царук, про що відповідачем було внесено відповідні зміни до актового запису, є достатньою підставою для внесення змін до актового запису про народження Манилюка Євгена Євгеновича та зміни прізвища дитини з Манилюк на Царук .
Суд першої інстанції помилково розцінив наявні у реєстраційній справі документи - витяги з Державного реєстру актів цивільного стану як недотримання відповідачем приписів пунктів 2.7 та 2.12  Правил внесення змін до актових записів. 
У спірних правовідносинах зміна матір"ю дитини прізвища з Манилюк на Царук проведено  не в порядку ст.53 Сімейного кодексу України, тому доводи щодо обов"язковості висновку про внесення змін до актового запису про народження дитини є необгрунтованими. 

Окрім того суд першої інстанції безпідставно зобов"язав відповідача  видати поновлене свідоцтво про народження Манилюка Євгена Євгеновича, оскільки це суперечить приписам розділу ІІІ  Правил державної реєстрації актів цивільного стану в Україні, затверджених наказом Міністерства юстиції України від 18 жовтня 2000 року N 52/5, зареєстрованих у Міністерстві юстиції України 18 жовтня 2000 року за N 719/4940 (у редакції наказу Міністерства юстиції України від 24 грудня 2010 року N 3307/5),  ст.144 Сімейного кодексу України зі змісту яких випливає, що документ, який засвідчує  факт народження дитини видається лише батькам за їх зверненням.
У справі №806/2531/15 згідно з постановою Житомирського окружного адміністративного суду від 27 липня 2015 року позов задоволено - визнано незаконними дії Відділу державної реєстрації актів цивільного стану по місту Бердичів реєстраційної служби Бердичівського міськрайонного управління юстиції у Житомирській області щодо відмови в анулюванні  актового запису про смерть Бриль Ганни Юріївни за  №1 від 28.01.2011, складеного Міським відділом  державної реєстрації актів цивільного стану  Бердичівського міськрайонного управління юстиції Житомирської області. Зобов’язано Відділ державної реєстрації актів цивільного стану по місту Бердичів реєстраційної служби Бердичівського міськрайонного управління юстиції у Житомирській області   анулювати актовий  запис  про  смерть  Бриль Ганни Юріївни за  № 1 від 28.01.2011 року, складений Міським відділом державної реєстрації актів цивільного стану Бердичівського міськрайонного управління юстиції Житомирської області.  
Задовольняючи позов, суд першої інстанції послався на те, що дії відповідача  щодо відмови в анулюванні актового запису про смерть Бриль Ганни Юріївні є незаконними, оскільки здійснені з порушенням вимог Закону України "Про державну реєстрацію актів цивільного стану" та Правил внесення змін до актових записів цивільного стану, їх поновлення та анулювання.
Відповідно до постанови Житомирського апеляційного адміністративного суду постанову суду першої інстанції скасовано та прийнято нову про відмову в задоволенні позову.
Підставою для скасування постанови Житомирського окружного адміністративного суду стало те, що вказаний висновок, суд першої інстанції зробив передчасно. 
В судовому рішенні Житомирського апеляційного адміністративного суду зазначено, що судом першої інстанції вірно вказано, що порядок анулювання актових записів цивільного стану врегульовано Законом України "Про державну реєстрацію актів цивільного стану” та Правилами внесення змін до актових записів цивільного стану, їх поновлення та анулювання, затверджених наказом Міністерства юстиції України від 12.01.2011 №96/5, зареєстрованого в Міністерстві юстиції України 14.01.2011 за №55/18793.
Тому, суд першої інстанції прийшов до вірного висновку, що відділ державної реєстрації актів цивільного стану анулює актовий запис про смерть  на підставі рішення суду, яким скасовано рішення суду про визнання особи померлою.
Однак, колегія суддів звернула увагу на те, що в ухвалі Бердичівського міськрайонного суду Житомирської області від 16 квітня 2015 року судом роз’яснено, що рішення Бердичівського міськрайонного суду Житомирської області від 26.02.2015 у справі № 274/327/15-ц є підставою для анулювання органом державної реєстрації актів цивільного стану актового запису про смерть Бриль Г.Ю.
Отже, анулювання органом державної реєстрації актів цивільного стану актового запису про смерть Особа 1 за №1 від 28 січня 2011 року повинно було бути здійснене в порядку виконання ухвали Бердичівського міськрайонного суду Житомирської області від 16 квітня 2015 року.
Проте, позивачем не надано доказів звернення ухвали Бердичівського міськрайонного суду Житомирської області від 16 квітня 2015 року до примусового виконання. Також відсутні докази того, що позивач надавала зазначену ухвалу до своєї заяви про анулювання актового запису про її смерть.
Враховуючи те, що анулювання актового запису про смерть Особа 1 повинно було бути здійснене в порядку виконання ухвали Бердичівського міськрайонного суду Житомирської області від 16 квітня 2015 року, яка не звернена позивачем до примусового виконання, колегія суддів зробила висновок про відсутність підстав для визнання протиправними дій відповідача щодо відмови в анулюванні оскаржуваного   актового запису, а висновок Житомирського окружного адміністративного суду про задоволення позову - передчасним.
Висновки та пропозиції

Зробивши аналіз судової практики розгляду і вирішення Житомирським окружним адміністративним судом справ зі спорів щодо відмови органів державної реєстрації актів цивільного стану внести виправлення в актовий запис цивільного стану впродовж 2015 року можна зробити висновок, що судами в цілому правильно застосовується законодавство, повно і об’єктивно встановлюються обставини справи, однак все ж траплялися випадки помилкового застосування судом норм матеріального права у цій категорії справ, що як наслідок призвело до скасування таких судових рішень.
У переважній більшості випадків спори виникали з приводу відмови органу державної реєстрації актів цивільного стану внести виправлення в актовий запис цивільного стану щодо національності особи.
Варто уваги, що в кожній справі існують свої особливості, які повинні бути враховані судом при розгляді справи та прийнятті остаточного рішення, зокрема, при внесенні змін до актового запису особи судами повинні бути враховані в сукупності всі документи, з аналізу яких можна встановити правильні відомості, а саме паспорт громадянина України, свідоцтво про народження, свідоцтво про шлюб, медичне свідоцтво про народження, архівні довідки, рішення судів, якими встановлені факти, що мають юридичне значення.
За результатами проведеного узагальнення та з метою формування єдиної судової практики застосування норм законодавства при вирішенні даної категорії спорів доцільним є проведення навчань або семінарів для обговорення проблем судової практики, а також надання Вищим адміністративним судом України судам нижчого рівня відповідних рекомендацій та роз'яснень.
Необхідно зазначити, що Житомирським окружним адміністративним судом на постійній основі проводиться моніторинг рішень Вищого адміністративного суду України, якими скасовано чи змінено рішення Житомирського окружного адміністративного суду. За даними суду, у 2015 році не було скасованих чи змінених рішень у зазначеній категорії справ у касаційному порядку.
